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PaulValérydescreveu,em 1934, umfuturopróximo,caracterizado
pelapresença,nomercado,de umtipodeempresaqueele,curiosamentechamou
de"sociedadeparaa distribuiçãoda realidadesensívela domicílio"-cujosprodutos
eletrônicosfariamcom que Ticiano, "queestáemMadri, viria pintar-sesobrea
parededo nossoquartode formatãonítidae enganadoraquantorecebemos,aí,
umasinfonia"(Valéry1934).Outroautor,emanosbemmaisrecentes,entusiasmado
comumacertavertigemcoletivaemreforçaro papeldo museunoreconhecimento
de uma identidade,perguntavase "a museofiliaseria umadoença de fim de
século?"Ueudy1986: 14).
Duasinquietações,doisregistros:um,quasepremonitório,outro,quase
diagnóstico.Vivemoscada vez mais numuniverso"midiático",permeadopor
imagensquese reproduzemao infinito,numasociedadeemque,cada vez mais,
substituímosnossasexperiênciasreaispelasrepresentaçõesdessasexperiências.
Umbombardeiocontínuode imagens;emvelocidadejamaisprevistaporValéry,
afasta-noscada vez maisdo mundoreale tendea diminuiro espaçotemporalde
nossasexperiências:é comumencontrarmospessoasque conhecemmelhoros
personagensdas novelastelevisivasdo que os seusprópriosvizinhos.Istonão
significaque as representaçõesuprimiramcompletamentenossasexperiências,
homogeneizandonossasreaçõesou inibindonossasexpectativas,emboraseio
necessárioreconhecerquenossasexperiênciase nossaspráticastenham-sealterado
drasticamente.O segundotestemunhotalveznão coloquea questãode forma
pertinente,masrevela-se,talvez,bastantesintomáticoda perdados referenciais 85
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da experiência:as fortese crescentesaspiraçõescoletivasàs históriasde um
grupo,deumacomunidade,nfim,à históriadeumaidentidade- corporificadas
numainstitulÇão,o museu.
A parteo seuladorebarbativo,nemé precisodizero quantoo vaticínio
de Valéryvem-secumprindoemquasetodasas esferasda produçãoculturalna
últimadécada;maisditícilé analisara realizaçãodestevaticínionaesferaespecífica
da exposiçãoe do museu.Do teatroda memóriaao laboratórioda História
apresentaumaanáliseexaustivade pontoscentraisobrigatóriospara qualquer
exameque se queira inclusivodas relaçõesentreo conhecimentohistóricoe a
exposiçãomuseológica.A análisese mostratantomaisfecundaporqueincide
sobreas maisvariadas modalidadestomadas,na atualidade,pela exposição
museológica:desdeas maistradicionais(masaté hoje presentes),como "museu
de arte"e "museuhistórico"atévariantesbemmaisrecentescomo a instalação
artística, o living museum,os ecomuseuse os processosgeneralizados de
"disneyficação"do passado.Também,nesteúltimocaso, háquese reconhecer(e
que se lamentar,mas sem nenhumanostalgiapor perdas auráticas),a forte
penetraçãode uma"lógicade mercado",levandoao enfraquecimentoda dimensão
políticados museus.Paraalém destereconhecimento,a análisemostra,de um
ângulogeral,o quantoa deificaçãoda imageme os traçosde uma"sociedade
de espetáculo"já penetraramnaesferaespecíficadosobjetosmateriais,afetando
nossacompreensãode taisobjetose confundindoo nosso, já incipiente,olhar
sobreeles.Nesteponto,o textotambémrespondeà questão,atormentadamente
quiliástica,do autormaisrecente;acrescente-sequenãosetratapropriamentede
umaresposta,masde umaincorporaçãodo seudiagnóstico.
Com o abalo da tradicionalnoção de patrimônio,parece que as
coletividadesseencontramsuperficialmenteatraídasporobjetosencontradosem
lugaresperdidose o museupode mostrá-Iosemtodoo seuvalor,emtodaa sua
belezae, sobretudo,emsuaausênciade preço...A museofiliasó é doençaseela
servirapenasà reificaçãoda memóriacoletiva- e, nesteaspecto,o textoé muito
claro e seguroquantoà vanidadede se encararo museucomo panacéia para
todasas crisesde identidadecoletivaou comunitária.
A idéia de que a realidadenão é maisdo que a rede imateriale
transitóriade nossalinguagemçJescritivajá foi formuladade váriosmodospor
váriospensadoresimportantes.E incrívelque, numséculono qual tudoaparece
como inventado,o museucontinuea não aparecercomo tal - talvezporqueos
objetosmateriaisejammaissuscetíveisà reiticação.Já sedissemuitasvezesmas
nuncaé demaisrepetir:os materiaishistóricosnãosão nadasema suaarquitetura,
o homemvivecriandoinstrumentose depoisse moldaà imagemdos instrumentos
quecriou- aí tambémcomeçaa sua"jornadade enganose alienações".Mais
difícilé mostrar- comofaz o textoemquestão- queos objetostambémsão
criadose recriadose que os museussão, em todosos sentidos,invenções:os
objetossãosuportesdesignificaçõesquea própriaexposiçãomuseológicarropõe.
A análisesedesdobraaindanaspossíveismodalidadesda criaçãode significados
naexposiçãomuseológica:a fetichização,o usometonímicou o usometafórico
-e todasasconseqüências,quasesemprenefastas,advindasdo usoindiscriminado
de quaisquerdessasmodalidades.Nestesentido,não foi por meracoincidência
que, para ilustrara afirmaçãode que o universoé uma invençãoe o quanto
estamosprestesa criara primeiraextensãode nóspróprios,umautorcomo
Brockmannacabe,finalmente,porutilizar-seda figurado dr. Frankenstein,de
MaryShelley- depois,é claro, de nomescomoEinstein,GertrudeSteine
Wittgenstein(Brockmann1988).
Sobreaspossibilidadesdeparticipaçãodomuseuhistóriconaprodução
do conhecimentohistórico,o textonão deixa dúvidas,explorandoestas
possibilidades,tantoao níveldossignificadosteóricosmaisgerais,quantoao
níveldosmétodosde organizaçãode exposição.A únicarespostasensataos
vícios da estetizaçãoe aos excessosda visualização nas sociedades
contemporâneas,é acentuara dimensãocríticada exposição,abrindoespaço
parao conhecimentohistóriconointeriordomuseu;o textoconcluisugerindoque,
parasecompreenderaclássicaefundadora"teatralização"dosobjetosdamemória
é necessáriosedirigirao laboratórioda História.
Não hácomodiscordardereflexõestãobemfundamentadasao longo
dotexto.Gostaria penasdecomentarbrevementesobrealgoa quepoderíamos,
grosseiramentechamardequestãoda representaçãon conhecimentohistórico.
Estaquestãoé colocada,deformamaisexplícita,quando,tratandodo living
museum,o textoserefereà concepçãodepassadodequeestetipodemuseuse
utiliza:"umpassadocomsubstânciaemsi,capazdeserdiretamenteabordado,
semoutrasmediações,reprodutívelnopresente,resgatável,portantoumconjunto
de'fatosreais'.Estetipodemuseu-aindasegundo texto-atualizaria,quaseum
séculodepois,o idealrankeanode História("wieeseigentlichgewesen").
Esteidealrankeanode Histórianosparecebemmaiscomplexodo
quea aparentesimplicidadedassuasinúmerascitações.Emtodocaso,vãoaí
algunscomentáriosrápidos,atémesmoparatentarmoscompreendermelhoresta
espéciede visualizaçãodo passado,mesmoqueaindapresanosseussignos
verbais.Paraumacompreensãomaissatisfatóriado idealrankeanodeHistória,a
obradeAlexandreV.Humboldté exemplar.Asduasobrassãoreveladorasdesta
crisedaconcepçãodeumconhecimentocujabaseestavacentradanafigurado
sujeitoindividual,apoiadonatransparênciadesualinguagem.Na aberturados
temposmodernoso sujeitonarradorencontraumpoderosoaliadonosrelatosde
viagem,osquais,quebrandocoma unidaderetóricaquejuntavahistóriaepoética,
forjaramaquiloqueseriaa basedoconhecimentodasciênciashumanas:o relato
testemunhal.Inaugura-seaí umaconfiançanoobservador,nosujeitocognitivo,na
suacapacidadeintuitivae natransparênciadesualinguagem- atitudesfundamentais
paraforjaraquelesqueseriamosprotocolosde verdadenasciênciashumanas
(CostaLima1989).
O esforçodeHumboldt,paraleloaodeRanke,decombinarexatidão
descritivada natureza,semabandonaro efeitoliterário,buscavarealizar,de
formamaislongínqua,o idealkantianodeharmoniaentreciênciaeefeitosestéticos.
A confiançasedeslocadaintuiçãodoobservadorparaumacapacidade,própria
do naturalista,de decifrarossinaisde medição,dever,maisdo quevivenciar.
TantoHumboldtquantoRankeforam,assim,grandesestudiososcularesdahistória
(Pagden1993: 134e ss.).Não há,talvez,exemplomaisvivoda confiançana
transparênciad linguagemsubjetiva,nestelimiardecruzamentoda históriaeda
literaturanoséculopassado,doquea célebreafirmaçãodeBalzac,noiníciode
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o escritor,apenaso secretário...
A comparaçãodasnotáveisestratégiasdeHumboldtcomosideaisde
representaçãohistóricadeRankesão,nestepasso,inevitáveis.Não parecehaver
dúvidade queo muitocitadoe poucoentendidolemade Ranke- "mostraras
coisastaiscomoelasforam- partilhavadaquelamesmacrençade Humboldt(e
atédeBalzac)naquelatransparênciad linguagemproduzidapelosujeito.Hoje
sabemosquea recusasistemáticade Rankeàsgeneralizaçõese seuapegoao
únicoe não-recorrente,obrigou-o,comohistoriador- entreoutrascoisas- a uma
renúnciaà nossalinguagemnormale à preocupaçãoemcriarumaespéciede
línguaprópriaparaa narrativahistórica,o quepraticamenteinaugurou- se
pensarmosnumahistóriada historiografia- umalinhagemde historiadores
preocupadoscomumaestritadiferenciaçãoentrea palavrae o conceito.A este
respeito,nãocustalembrarqueSérgioBuarquedeHoIandaterminasuamagistral
análisedaobradeRanke,comumaobservaçãodesconcertante(observaçãoque
tambémiluminaa obrahistoriográficado próprioSérgioBuarque):"Todosos
conceitosemque,do pontodevistasemiótico,secongreguetodoumprocesso,
esquivam-seà definição:.sóo quenãotemhistóriaé queé definível...(Holanda
1979:23 ess.).Não teríamosaqui,nestarecusaconceitual,algodesemelhante
àsmesmasaporiase àsmesmasilusõesda representaçãohistórica?Dequalquer
forma,se,porumlado,a associaçãodo idealrankeanodeHistóriaosobjetivos
do livingmuseumpermite-noscompreendercomclarezaa diferençaentreo ver,
quepavimentao mundo,e o saber,queenxergadiferenças,poroutrolado,esta
associaçãoé bemmaiscomplexado queparece.
Frenteao refluxodosgrandesparadigmase dosgrandesmodelos
explicativos,tambéma historiogratíafoiatacada,inicialmente,porumaespécie
de "pulsãomuseófila",expressanoretornoao arquivo,ao documentobrutoque
apreendeo surgimentodaspalavrasingulares,empremexcessoemrelação
aoqueo historiadorpodedizer.Apagando-sepordetrásdaspalavras,a referência
dahistoriografiadeixadeserHumboldtouRanke passaa serMichelet.Michelet
inventa,segundoRanciere,"aartedefazerfalarospobres,fazendo-oscalar,de
fazê-Iosfalarcomomudos;a vaidadedoshumildesaçuladosa escrever,a se
contar,a falardosoutrosestáaquisubmetidaumaoperaçãomuitoprecisa:o
historiadoros faz calartornando-osvisíveis"(Ranciere1994).Assim,também
paraa historiografiadoséculopassado,expressanestesexemplosnotáveis,oferecer
textosantigosà leituranãoeranuncaequivalentea recopiara realidadehistórica.
Seráquea mesmaingenuidadepersistemrelaçãoaosobjetosmateriais?
Assim,todoo esforçodo museue da exposiçãotalvezconsistaem
quebrarcomaquiloa queBartheschamou,nummomentocélebre,"oefeitode
real"do passado.Pararealizaristo- dizo textoemquestão,comtodaa clareza
- nãoháoutrocaminhosenãoo laboratórioda história.Ensinamentomuitoútil,
sobretudonumtempopermeadoporfortesaspiraçõesàshistóriasidentitárias,que
corremo riscodeconfundirtodadistinçãoentreumsabercrítico,universalmente
aceitávelasreconstruçõesmíticas,queservemapenasparaconfortaridentidades
particulares(Hobsbawm1994).Dessaformae,aocontráriodovaticíniodeValéry,
o museucontinuaráa serútilparaa sociedadeporqueseránãoapenaslegítimo
comoformadeconhecimentomas,também,aqueleespaçosublimeda memória
coletiva.
